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Stanovisko k ndvrhu tizemniho planu obce Strancice

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, jako nadfizeny sprdvni orgdn tizemniho
planovéni pro obce (ddle jen ,krajsky urad™) podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
prisluSny podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni
zdkon*) obdrzel Zadost o posouzeni ndvrhu tzemniho pldnu obce Strancice (ddle jen ,,ndvrh dzemniho planu®),
podle § 51 stavebniho zdkona, kterou dne 19. 11. 2010 podal tfad dzemniho pldnovani - Obecnf tfad Strancice
(ddle jen ,potrizovatel®). PredloZenou uzemné pldnovaci dokumentaci zpracoval Ing. Stanislav Zeman,
autorizovany urbanista, &slo autorizace u Ceské komory architektd CKA 02 220, ktery je opravnénou osobou

dle ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zdkona.

Podand Zddost obsahovala textovou a grafickou ¢dst ndvrhu tzemniho pldnu spolu se zprdvou
o projedndni ndvrhu Gzemniho pldnu vrozsahu § 12 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tizemné pldnovaci dokumentaci a zpisobu evidence dzemné pldnovaci Cinnosti. V predlozenych
materidlech, resp. ve zprdve o projedndni, kterd byla krajskému uradu dorucena soucasné s ndvrhem tizemniho
pldnu, bylo uvedeno néasledujici: Ndvrh vizemniho planu je v souladu s politikou tizemniho rozvoje a s izemnim
planem velkého tizemniho celku PraZského regionu. Sousedni obce k ndvrhu tizemniho pldnu neuplatnily Zddné
pripominky. Vysledky pozZadovaného vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj iizemi byly dle zprdvy
od porizovatele zohlednény. Stanovisko Komise nebylo poZadovdino, jelikoZ ndvrh tizemniho pldnu nebude mit
negativni vlivy na lokality s prioritnimi typy stanovist' ani s prioritnimi druhy. Rada obci, kterd by byla

oprdvnena vydat vyjadreni k tomuto ndvrhu tizemniho pldnu, neni v predmétném tizemi zrizena.

Dle nizoru krajského tfadu neni névrh tdzemniho pldnu v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR
2008 (ddle jen PUR). Uzemni plan neni v souladu s ¢dsti 2. Republikové priority bod &. 28 PUR, kde je

uvedeno, Ze pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlediovat ndroky dal§itho vyvoje tzemi. Chybi ndvrh
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obcanského vybaveni pro noveé navrzené rozsahlé plochy pro bydlenf.

Uzemni plan neni v souladu ani s bodem ¢. 19 uvedené &asti, kde je uvedeno, Ze se musi hospodédrné
vyuzit zastavéné tzemi a zajistit ochrana nezastavéného tzemi. V navrhu tizemniho pldnu je vyrazny rozvoj
ploch do nezastavéného tzemi, aniZ by jejich potieba byla ndleZité odivodnéna. Krajsky tdrad uvadi, Ze
navrhem zastavitelnych ploch vznikaji v sidle plochy proluk a nenfi tedy tak zajisSténa kompaktnost sidla. Dale
neni zachovam prirozeny vyvoj sidla, kdy by se mélo sidlo rozristat okolo centra. V tomto ndvrhu jsou plochy

umistovany nahodile v izemi{ bez dalSich ndvaznostf na stavajici infrastrukturu.

Krajsky urad piikladné uvdadi, Ze neni mozné akceptovat navrh plochy O/VZ1, kterou neni moZno
napojit na komunikaci, nebot’ je umisténa uvniti plochy O/ZL2. Stejny piipad nastal u plochy P/VZ1, kterd je
navrzena uvniti plochy P/ZL1. Dale krajsky trad nesouhlasi s vymezenim ploch V/VZ3 a V/VZ2, které se
nachdazeji v koridoru Zelezniéni traté Evropského vyznamu — vyhled. V koridoru nedoporucujeme vymezovat
jakékoli rozvojové plochy, jelikoZz je Zeleznicni trat Evropského vyznamu v nadfizené tGzemné plénovaci
dokumentaci stavbou vefejné prospésnou, tedy lze na ni uplatnit pfedkupni popiipadé vyvlastiiovaci pravo.

Krajsky arad posoudil podle ustanoveni § 51 stavebniho zdkona upraveny a posouzeny ndvrh izemniho
planu véetné zpravy o jeho projednani z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi, zejména s ohledem
na §ir$i tzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou zemniho rozvoje a s izemné pldnovaci dokumentaci

a shledal vySe uvedené nedostatky. Proto lze podle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona zahdjit fizeni o vydani

dzemniho pldnu az na zdkladé potvrzeni o odstranéni nedostatkd.

Ing. Barbora TomaSkova

odborny referent

Prilohy:

ndvrh dzemniho pldnu zaSleme poStou ndsledovné



